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50-411 Wroclaw

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z Planem Kontroli Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej na 2015 rok, w dniach od 12 do 16 pazdziernika br. zostanie przeprowadzona
kontrola w Dolnoslaskim Wojewodzkim Urzedzie Pracy w Walbrzychu, w Wydziale

———_—-—-—_—_—__________._-—-—'—"T‘_‘-_
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych we Wroctawiu, ul. Miedzyleska 4.

Przedmiotem kontroli jest realizacja przez marszatkow wojewoddztw w 2014 roku
zadan wynikajacych z art. 12 ustawy zdnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcey (Dz. U. z 2014 1. poz. 272 - j.t., ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze o udostgpnienie w trakcie kontroli
wymaganej dokumentacji dotyczacej zaspokajania roszczen pracowniczych w 2014 roku
(rejestry spraw, wykazy, wnioski, odmowy wyplaty $wiadczen z FGSP) oraz zapewnienie
warunkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w tym, o ile to mozliwe,

oddzielnego pomieszczenia z komputerem, drukarka oraz dostepem do sieci internetowe;j.
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MINISTER Warszawa, dnia § pazdziernika 2015 r.
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ

UPOWAZNIENIE
BKO-IV.0160.305 .2015

Na podstawie art. 39a ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. 2014, poz. 272, t.j. z p6ézn. zm.)

upowazniam

Pana
Marcina Powezke
gléwnego specjaliste w Biurze Kontroli

do przeprowadzenia kontroli u Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego (w Dolnoslaskim
Wojewodzkim Urzedzie Pracy w Watbrzychu, w Wydziale Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych we Wroclawiu, ul. Miedzyleska 4, 50-514 Wroctaw).

Zakres kontroli:

Realizacja przez marszalkéw wojewddztw w 2014 roku zadan wynikajacych z art. 12 ustawy
zdnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy.

Termin kontroli: 12 —16.10.2015 r.
Upowaznienie jest wazne wraz z legitymacja stuzbowa.

piecze¢ i podpis zarzadzajacego kontrole







Zatacznik do pisma znak: BKO-1-0842.5.4.2015.MP2.AS
z dnia 09 lutego 2016.

PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Na podstawie art. 39a ust. 1 pkt. 1-3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcyl, zwanej dalej ,ustawg”,
Minister Pracy i Polityki Spotecznej przeprowadzit w dniach od 12 do 16 pazdziernika 2015
roku kontrole planowa u Marszatka Wojewédztwa Dolnoslaskiego (zwanego dalej
Marszatkiem), w Dolnoslaskim Wojewodzkim Urzedzie Pracy w Walbrzychu (zwanym dalej
DWUP), w Wydziale Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych —przy
ul. Miedzyleskiej 4 we Wroctawiu, nt.: ,, Realizacji przez marszatkéw wojewddziw w 2014
roku zadan wynikajgcych z art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy”.

Kontrole przeprowadzili na podstawie upowaznien Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 5 pazdziernika 2015 . (BKO-1V.0160.304.2015 i BKO-1V.0160.305.2015)
Pani Anna Soldaty — starszy specjalista i Pan Marcin Powezka, gtéwny specjalista w Biurze
Kontroli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Na podstawie ustalenn kontroli, dziatalnos¢ jednostki w zakresie objetym kontrola
oceniam pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kontrolg przeprowadzono w przedmiocie:

e zaspokajania roszczen pracowniczych ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, zwanego dalej ,,Funduszem”, w trybie art. 15 ust. 11 2
ustawy na podstawie zlozonych przez pracodawce, syndyka, likwidatora lub inng
osobe sprawujaca zarzad majatkiem  pracodawcy zbiorczych  wykazow
niezaspokojonych roszczen lub wykazow uzupelniajacych oraz wyplat zaliczek na
poczet niezaspokojonych roszczen pracowniczych na podstawie skiadanych przez
pracodawce wnioskow (obejmujacych zbiorczy wykaz niezaspokojonych roszczen
pracowniczych), o ktérych mowa w art. 14a ust. 112 ustawy;

e zaspokajania roszczen pracowniczych ze érodkow Funduszu w trybie art. 16 ust. 1
iart. 17 ust. 2 ustawy na podstawie wnioskéw ztozonych przez pracownika, bylego
pracownika lub uprawnionych do renty rodzinnej czlonkéw rodziny zmarlego
pracownika lub zmarlego bylego pracownika oraz wyplat zaliczek na poczet
niezaspokojonych przez pracodawce roszczen pracowniczych na podstawie
wnioskéw, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 ustawy, ztozonych przez pracownikow
w przypadku okre§lonym w art. 8a ust. 1 ustawy, tj. faktycznego zaprzestania
dziatalnosci przez pracodawce, trwajacego dtuzej niz 2 miesiace;

e prawidlowosci postgpowania w przypadku odmowienia przez marszatka wojewodztwa
wyplaty $wiadczen pracowniczych (lub zaliczki na poczet tychze $wiadczen)
zFunduszu, w sytuacji niespelnienia wymogéw wynikajacych z ustawy,
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 grudnia 2011 r.
w sprawie wykazow, wnioskéw i wyplat $wiadczeni z Funduszu Gwarantowanych
$wiadczen Pracowniczych (Dz. U. Nr 278 poz. 1635), zwanego dalej
,rozporzadzeniem”, lub rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
17 listopada 2011 r. w sprawie wnioskéw o wyplate zaliczki z Funduszu

' Dz U. 22014 r. poz. 272 —j.t., z pézn. zm.




Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Dz. U. Nr 261 poz. 1560, z p6zn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie wniosk6w o wyplate zaliczki”,

Opis stanu faktycznego i oceny czgstkowe

1. W okresie objetym kontrolg, tj. od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r., wplynely
do Marszalka, realizujgcego zadania z zakresy ochrony roszczen pracowniczych przy pomocy
DWUP, lacznie 82 wykazy o wyplate $wiadczen na rzecz pracownikéw z 45 firm. W 2014
roku do Marszatka nie wplynal zaden wniosek o wyplate zaliczek na poczet
niezaspokojonych roszczen pracowniczych. Ponadto w roku 2014 rozpatrywano rowniez 11
wykazow (8 zbiorczych i 3 uzupelniajace) o wyplate $wiadczef na rzecy pracownikow 10
firmy, zlozonych w roku poprzednim.

Z 93 rozpatrywanych, 81 wykazéw zatwierdzono do wyplaty w2014 roku, 8
wykazéw na dzien 31.12.2014 r. rozpatrywano, 4 pozostawiono bez rozpatrzenia. Na
podstawie ww. wykazéw wyplacono  $wiadczenia pracownicze w tacznej  kwocie
14.455.590,71 zt.

W zakresie zaspokajania roszczen pracowniczych w trybie art. 15 ust. 1 i 2 ustawy,
badaniem kontrolnym objeta zostala dokumentacja 7 wykazow (4 wykazy zbiorcze?, w tym
jeden pozostawiony bez rozpatrzenia i 3 wykazy uzupelniajace’).

1.1. W wyniku kontroli wykazow zbiorczego i uzupetniajgcych, ztozonych w trybie
art. 15 ust. 11 2, stwierdzono:

Pozostawienie bez rozpatrzenia sprawy wszczgtej zlozeniem przez prezesa spoitki
wykazu zbiorczego® uzasadnione bylo wydaniem przez Sad Gospodarczy w Donostia
w Hiszpanii  postanowienia o WSZCzgeiu  postepowania upadio$ciowego  wobec
FAGROMASTERCOOK S.A° jako calosci przedsiebiorstwa, tj. zaistnieniem sytuacji®,
w ktérej wylaczone jest stosowanie przepisu w/w ustawy o skladaniu wykazu zbiorczego
przez niewyptacalnego pracodawce;.?r

Pozostale sprawdzone wykazy niezaspokojonych roszczen pracowniczych, zgodnie
z§ 3 ust. 1 rozporzadzenia, zostaly zlozone przez osobe uprawniong do zarzgdzania
majatkiem pracodawcy (syndyk masy upadiosci) w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach,
zgodnie z wlasciwoscia miejscowa marszatka. Badane wykazy zostaly ztozone w terminach
okreslonych w art. 15 ust. 1 (wykazy zbiorcze) oraz w art. 15 ust. 2 (wykazy uzupelniajace)
ustawy. Podmioty te byly niewyplacalne w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1, 3 lub 4 ustawy, co
zostalo udokumentowane postanowieniami wiasciwych sadéw rejonowych. W badanych
aktach spraw znajdowaty sie dokumenty okreslone w § 3 i 4 rozporzadzenia. Jednakze w 5
przypadkach® stwierdzono brak uwierzytelnionej, przez podmiot wskazany w art. 76a § 2
k.p.a. (tj. notariusza albo pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym czy doradca podatkowym), kopii:

i Sygnatura akt: DS/AHL/571-1/3052, DS/AHL/537-1/3052, DS/EKF/587-1/3052, DS/DF/513-1/3052/1/14 —
FAGORMASTERCOOK S.A. we Wroclawiu,

* Sygnatury akt: DS/EKF/528-8/3053, DS/LM/499-1/3052, Strzegomskie Zaktady Mechaniczne ,,ZREMB” S.A.
upadlosci likwidacyjnej w Strzegomiu.

* DS/DF/513-1/3052/1/14

*976/2013-D

° DS/DF/513-1/3052/1/14

7art.17 ust.2 wiw ustawy

¥ Sygnatury akt: DS/AHL/571-1/3052, DS/AHL/537-1/3052, DS/EKF/587-1/3052, DS/EKF/528-8/3053,
DS/L.M/499-1/3052




s zaswiadczenia o nadaniu numeru identyfikacyjnego REGON zawierajacego
aktualne dane pracodawcy (niewypetnienie dyspozycji § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia),

» zaéwiadczenia o nadaniu numeru identyfikacji podatkowej NIP lub kopii
aktualnego potwierdzenia nadania numeru NIP (niewypelnienie dyspozycji § 3 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia),

» postanowienia sadu stwierdzajacego jedng z przestanek niewyplacalnosci
pracodawcy i okreslajacego dzien wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy
(niewypelnienie dyspozycji § 3 ust. 2 pkt 4135 rozporzadzenia).

W kazdym z ww. przypadkéw w aktach sprawy znajduja si¢ kopie wskazanych
dokumentéw, ktérych zgodno$é z oryginalem potwierdzit podmiot skladajgcy wykaz —
syndyk masy upadtosci.

Wedtug przedlozonych wyjasniefi Dyrektora DWUP w Walbrzychu’ ,Nr REGON
mozna sprawdzi¢ w Bazie Internetowej Regon Gléwnego Urzedu Statystycznego. Rowniez
jest ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsigbiorcow i jest do
zweryfikowania w centralnej informacji KRS (Dziat 1, Rubryka 1 — Dane podmiotu pkt 2).
(...) Nip jest ujawniany w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsigbiorcow 1 jest
do zweryfikowania w centralnej informacji KRS (Dziat 1, Rubryka 1 — Dane podmiotu pkt 2).
Réwniez nr NIP mozna sprawdzi¢é w Bazie Internetowej Regon Gidéwnego Urzedu
Statystycznego, gdzie poza nr REGON zawarte s3 dane dotyczace nr NIP. (...) Informacje
dotyczace wydania postanowienia stwierdzajacego jedng z przestanek niewyplacalnosci
pracodawcy bezwzglednie umieszczane sa jako wpisy do Krajowego Rejestru Sadowego
(Dziat 4, Rubryka 3 lub Dziale 6 Rubryka 5). (...)".

Roszczenia pracownicze ujete w wykazach i nastgpnie zatwierdzone do wyplaty:

= dotyczyly 0s6b uprawnionych (zgodnie z art. 10 i 11 ustawy),

= miedcily sie w katalogu $wiadczen okreslonym w art. 12 ust. 2 ustawy,

= miescily sie w przedziatach czasowych okreslonych w art. 12 ust. 3-6 ustawy.

Wysoko$é naleznosci zostata obliczona zgodnie z art. 14 ustawy, tj. z ograniczeniem
do przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia lub jego wielokrotnosci ogloszonego
za poprzedni kwartat.

Poddane kontroli wykazy zostaly rozpatrzone terminowo, w zgodzie z art. 35 k.p.a.'’
Zostaly prawidlowo zatwierdzone do wyplaty przez uprawnione osoby, opatrzone
pieczatkami imiennymi oraz datami zatwierdzenia. Przed zatwierdzeniem wykazy byly
sprawdzane pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym i rachunkowym. Dodatkowo
kazdy wykaz sprawdzono pod wzgledem formalno-prawnym przez radce prawnego.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, marszalek wojewodztwa przekazywal
podmiotowi sktadajagcemu dwa egzemplarze zaakceptowanego wykazu oraz $rodki finansowe
w wysokosci wynikajacej z zatwierdzonych wykazow.

W badanych sprawach nie doszio do powtérnej wyplaty $wiadczen pracowniczych
z Funduszu, dotyczacych tych samych pracownikéw w zakresie tych samych roszczen,
zakazanej w art. 13 ustawy.

Wykazy zostaly rozliczone przez syndykow masy upadtosci w terminie 30-dniowym,
zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia. Syndycy zwrbécili do DWUP po jednym egzemplarzu
wykazu wraz z  potwierdzeniami dokonanych ~ wyplat  $wiadczen  gotowka
(z whasnorecznymi podpisami pracownikow na wykazie) lub przelewéw bankowych, jak
réwniez z potwierdzeniami odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych, skladek na ubezpieczenie zdrowotnej ubezpieczenia spoleczne.

° Wyja$nienia z dnia 15.10.2015 .
10 Jstawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z2013r. poz. 267 —j.t.,
z pozn. zm.).




Dysponent Funduszu ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowogci
dziatalnoé¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie. Nieprawidlowosci polegaly na
braku uwierzytelnie,, przez podmiot wskazany w art. 76a § 2 k.p.a., kopii wymienionych
wyzej dokumentow.

2. W okresie objetym kontrola w DWUP zlozono ogélem 418 wnioskéw
indywidualnych w trybie art. 16 ust 1 i art. 17 ust. 2 ustawy. W tym samym okresie do DWUP
wplyngty 4 wnioski zlozone na podstawie art. 1 ust 1 ustawy z dnia 6 maja 2010 r.
0 przywréceniu terminu do wyplaty $wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych'!. Zlozone wnioski rozpatrzono:

® pozytywnie w catosci albo w czedci - 195;

* calkowita odmowe wyplaty $wiadczen (w tym 4 zlozone na podstawie art. 1 ust 1
ustawy z dnia 6 maja 2010 r. o przywréceniu terminu do wyplaty $wiadczen
pracowniczych z FGSP) zastosowano w przypadku 77 wnioskow:

® 33 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia;

* 5 przekazano zgodnie z wlasciwoscia;

® nadzien 31.12.2014 r. rozpatrywano 108 wnioskéw.

W 2014 roku zweryfikowano pozytywnie i wyplacono s$wiadczenia na podstawie 309
wnioskow indywidualnych:

* 1 wniosku z 2012 roku;

e 112 wnioskow z 2013 roku;

* 1 wyplata na podstawie wyroku zasgdzajacego $wiadczenia ze $rodkéw FGSP;

® 181 wniosk6w z 2014 roku (art. 16 ust. 1)

* 14 wnioskéw z 2014 roku (art. 17 ust. 2).

W wyniku rozpatrzenia ww. wnioskéw i wyroku sgdu powszechnego wyplacono
swiadczenia na tgczna kwote 2.479.994,98 z1.

W 2014 roku nie dokonywano wyplat zaliczek na poczet niezaspokojonych roszezen
pracowniczych na podstawie art. 12a ust. | ustawy.

W zakresie zaspokajania roszczen pracowniczych na podstawie zlozonych
do marszatka wojewddztwa wnioskéw indywidualnych, badaniem kontrolnym objeta zostala
dokumentacja 11 wnioskéow rozpatrywanych w 2014 r. przez WUP'2,

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

Sprawdzone wnioski indywidualne zostaly ztozone (i podpisane):

" przez pracownikéw lub bylych pracownikéw oraz pelnomocnikéw  bylych
pracownikéw niewyplacalnych (w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 2 i 4 ustawy)
pracodawcéw, zgodnie z art. 16 ust. 1 lub art. 17 ust. 2 ustawy,

* do marszalka wilasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy, zgodnie z art. 16
ust. 2 lub art. 17 ust. 2 ustawy,

* w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia),

* w przypadku wnioskéw skladanych na podstawie art. 16 ust 1 ustawy
z zachowaniem terminu wskazanego w art. 16 ust. 2 ustawy, tj. po uptywie dwéch

' Dz.U. Nr 106, poz. 674.

"> Sygnatury akt: DS/DF/536-6/3053, DS/LM/457-2/3053, DS/DF/582-18/3053, DS/EKF/534-2/3053,
DS/EKF/560-2/3053, DS./AHL/463-2/3053/1/14 —Urzgdowski Dystrybucja Sp. z o0.0. we Wroclawiu;
DS./EKF/485-2/3053/1/14 — Kancelaria Prawna Krél i Partnerzy Spéltka Partnerska Adwokatéw i Radeéw
Prawnych w Legnicy; DS./DF/435-1/3053/1/14 — Kancelaria Gospodarcza EQUITY Sp. z 0.0. we Wroctawiu;
DS/EKF/579-2/3053/1/14 — Grupa Finansowo-Inwestycyjna ODSZKODOWANIA Sp. z 0.0. w Legnicy;
DS./AHL/515-1/3053/1/14.




tygodni od terminow przewidzianych do zlozenia wykazu zbiorczego Iub
uzupelniajacego,

= zgodnie z obowigzujagcym wzorem (zalacznik nr 3 do rozporzadzenia) lgcznie

z o$wiadczeniami wnioskodawcy zawartymi we Wzorze.

Whioskodawcy dolaczali do wnioskow, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia,
dowody potwierdzajace uprawnienie do skorzystania ze $wiadczen okreslonych w ustawie,
takie jak $wiadectwo pracy, umowy o prace, aneks do umowy o pracg, tytuly wykonawcze
dotyczace roszczen pracowniczych.

W teczkach rzeczowych znajdowaly si¢ ponadto dokumenty potwierdzajace
niewyptacalno$¢ pracodawcy, uzyskane na podstawie § 7 rozporzadzenia, od osoby
sprawujacej zarzad majatkiem pracodawcy (syndyk masy upadtosci) lub pozyskane w toku
postepowania wyjasniajacego.

Roszczenia pracownicze ujete we wnioskach i zatwierdzone do wyplaty:

» miescily sie w katalogu §wiadczen okreslonym w art. 12 ust. 2 ustawy,

= miescily sie w przedziatach czasowych okreslonych w art. 12 ust. 3-6 ustawy,

= nie przekraczatly lub zostaly ograniczone do wysokosci przecigtnego miesigcznego

wynagrodzenia (lub jego wielokrotnosci) ogloszonego za poprzedni kwartal,
zgodnie z art. 14 ustawy.

Skontrolowane wnioski zostaly rozpatrzone terminowo, w zgodzie z art. 35 k.p.a.
W trzech przypadkach, w ktorych postepowanie wyjasniajace trwalo powyzej miesigea,
zawiadomiono wnioskodawce o przyczynie zwloki i terminie zalatwienia sprawy zgodnie
zart. 36 k.p.a.”

W przypadku szesciu wnioskéw zasadnie zastosowano czeSciowg odmowe wyplaty
swiadczen'®, tj. odméwiono wyplaty $wiadczenia za okres po dacie niewyplacalno$ci oraz
wyplaty z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wnioski zostaly
prawidlowo zatwierdzone do wyplaty przez uprawnione osoby, opatrzone pieczatkami
imiennymi oraz datami zatwierdzenia, po uprzednim zweryfikowaniu przez pracownikow
DWUP pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz prawnym.
Dokumentacja badanych spraw kazdorazowo zawierala rowniez opini¢ radcy prawnego
w temacie zasadnosci (lub jej braku w przypadku czesciowej odmowy) wyplaty Swiadczen
pracowniczych objgtych wnioskiem.

W badanych sprawach nie doszto do powtornej wyplaty Swiadczen pracowniczych
7 Funduszu, dotyczacych tych samych pracownikow w zakresie tych samych roszczen,
zabronionej art. 13 ustawy.

Kazdorazowo wnioskodawca, oraz byly pracodawca lub osoba sprawujaca zarzad
majatkiem pracodawcy, byli pisemnie informowani o wysokosci zatwierdzonych do wyptaty
$wiadczen, nastepnie marszatek wojewddztwa dokonywal wyplaty $wiadczen z Funduszu
narzecz osoby uprawnionej do $wiadczenia przelewem na rachunek bankowy wskazany
przez wnioskodawce.

Jednakze, w pismach zawiadamiajacych o wyplacie, wnioskodawcy nie byli
informowani o terminie wyplaty $wiadczen z Funduszu, co jest uchybieniem wobec zapisu
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia.

7 kontrolowanej dokumentacji i z wyjasnien Dyrektora DWUP w Watbrzychu'® wynika,
ze spowodowane to bylo funkcjonujagcym w DWUP obiegiem dokumentéw oraz strukturg
organizacyjng urzedu, co uniemozliwia wskazanie doktadnego terminu wyptlaty naleznych
swiadczen. Dodatkowo pismo informujace zawiera tres¢ ,,Dolnoslaski Wojewoédzki Urzad

3 Sygnatura akt: DS/DF/536-6/3053, DS/DF/582-18/3053, DS/EKF/534-2/3033.

4 Sygnatura akt: DS/EKF/534-2/3053, DS/DF/582-18/3053, DS/DF/536-6/3053, DS./EKF/485-2/3053/1/14,
DS./AHL/463-2/3053/1/14, DS./AHL/515-1/3053/1/14.

1> Wyjasnienia z dnia 15.10.2015 r.




Pracy realizujac funkcje platnika sktadek od $wiadczen finansowych ze $rodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dokonal obliczenia i oplacenia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne (...).”

W badanej dokumentacji znajduja si¢ potwierdzenia dokonania przez DWUP, zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, naleznych potracen zwigzanych z odprowadzeniem skladek na
ubezpieczenia spoteczne, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych. Marszalek wojewddztwa (DWUP) dokonywat réwniez
odprowadzenia skiadek na ubezpieczenia spoleczne finansowane ze $rodkéw pracodawcy.

Dysponent Funduszu ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki w badanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci  polegajacych na niepoinformowaniu,
W pismach zawiadamiajacych, wnioskodawcéw o terminie wyplaty, co jest niezgodne
z zapisem § 8 ust. 1 rozporzadzenia.

3. W okresie objetym kontrola odmownie rozpatrzono 77 wnioskéw indywidualnych
ztozonych do Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslaskiego.

Kontrolg objeto 10 wnioskéw, w stosunku do ktorych DWUP zastosowat calosciowsg
odmowe wyplaty $wiadczenia'®,

Przyczynami ww. odméw byty:

" brak przestanek niewyptacalnosci, o ktérych mowa w art. 3-8 ustawy, jak réwniez
brak przestanki niewyptacalnosci, o ktorej mowa w art. 8a ustawy, tj. faktycznego
zaprzestania dziafalnosci przez pracodawce trwajgcego dhuzej niz 2 miesigce'’,

" uplyw ponad 4 m-cy pomiedzy datg wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy,
a ustaniem stosunku pracy, tj. niespelnienie przez wnioskodawce warunku
zawartego w art. 12 ust. 5 ustawyls,

* wnioskowane $wiadczenia nie mieszczace si¢ w wykazie okreslonym w art. 12
ustawy lub zostaly wezesniej zaspokojone',

* niespelnienie przestanki®® art. 1 ust. ] ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow?',

* wniosek o $wiadczenia zostal ztozony za okresy inne niz przewidziane w art. 12
ust. 3i4 ustawy,22 _

* brak prawa do danego $wiadczenia,?

* brak podstaw do przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o $wiadczenia,”*

* Zzlozenie wniosku o $§wiadczenie za fundacje, ktéra nie jest wymieniona w art.2

ust. i 2 w/w ustawy jako niewyplacalny pracodawca, za ktorego Fundusz wyplaca

'° Sygnatury akt: DS/AHL/576-1/3053, DS/AHL/550-7/3053, DS/DF/597-8/3053, DS/AHL/420-1/3053,
DS/DF/239-1/3053, DS./EKF/225-1/3055/1/14 — ,Unia Rozwoju i Wspierania Finansowego” Sp. z 0.0. we
Wroctawiu; Ds./EKF/577-4/3053/1/14 — KON-STAL Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w Lubinie;
Ds./EKF/361-1/3053/1/14 - KRATER Sp. z 0.0. w Watbrzychu; DS./DF/592-1/3053/1/14 — Fundacja ,,Pomocna
Dlon” w likwidacji w Boguszowie —Gorcach; DS./AHL/541-1/3053/1/14 — Sieci Wodne Sp. z 0.0. w likwidacji
w Jeleniej Gorze.

"7 Sygnatury akt: DS/AHL/576-1/3053.

'* Sygnatury akt: DS/AHL/550-7/3053, DS/DF/597-8/3053.

" DS/DF/239-1/3053

% DS/AHL/420-1/3053

' Dz.U. 2008 r., Nr 237, poz. 1654, z pézn. zm.

2 DS/EKF/361-1/3053/1/14

> DS/EKF/577-4/3053/1/14

* DS/EKF/225-1/3055/1/14: roszczenie za 2005 rok — odpada podstawa z art.1 ust.1 ustawy z 2010 r. do
przywrocenia terminu do zalatwienia sprawy co do istoty
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$wiadczenia pracownicze.”

W kontrolowanych sprawach marszatlek wojewodztwa zasadnie odmowil wyplaty
$wiadczen pracowniczych ze $rodkéw Funduszu.

Badane wnioski indywidualne zostaly rozpatrzone w terminach okreslonych w art. 35
k.p.a. lub zgodnie z art. 36 k.p.a. wskazano przyczyng zwloki i nowy termin zalatwienia
sprawy>’.

W dokumentacjach badanych spraw znajdowaly si¢ opinie radcy prawnego WUP,
dotyczace zasadnosci odmowy wyptaty $wiadczen z Funduszu.

O ww. odmowach marszalek wojewodztwa zawiadamial niezwlocznie na piSmie
zainteresowane osoby, podajac uzasadnienie tej odmowy (art. 20 ust. 1 ustawy).
W pouczeniach wskazany byt sad, do ktérego wnioskodawca moze ztozy¢ pozew przeciwko
Funduszowi (na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy).

3.1. Sposrod badanych spraw w dwoch przypadkach®?’ wniesiono pozew do sadu
pracy.

1) Whiosek indywidualny®® dotyczyt $wiadczenia z tytutu odprawy pienieznej
przyslugujacej na podstawie przepisow o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow?’.
Przyczyng odmowy bylo przekroczenie okresu 4 m-cy pomiedzy data wystgpienia
niewyplacalnosci pracodawcy, a ustaniem stosunku pracy, tj. niespetnienie przez
wnioskodawce warunku zawartego w art. 12 ust. 5 ustawy.
Whnioskodawca wnidst w dniu 16.02.2015 r. pozew przeciwko Funduszowi do
Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescie we Wroctawiu®. Odpowiedz na
pozew, zlozona przez radce prawnego DWUP, zawierala wniosek o oddalenie
powddztwa w catoéci oraz zas%dzenie kosztow zastepstwa procesowego, zostata
wystana w dniu 18.03.2015 r.*' OdpowiedZ uzupetniono o pelnomocnictwo dla
radcy prawnego DWUP do reprezentowania pozwanego32 :
Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 11.05.2015 r. oglosit wyrok oddalajacy
powddztwo.
Whnioskodawca wnidst do Sadu Okregowego we Wroclawiu apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego.
Wyrokiem z dnia 10.09.2015 r.** Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje.

2) Whiosek indywidualny®* dotyczy! $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia za prace
i odprawy pienigznej przyslugujgcej na podstawie przepis6w o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania =z pracownikami stosunkéw pracy 2z przyczyn
niedotyczacych pracownik(’)w3 . Przyczyng odmowy bylo przekroczenie okresu
4 m-cy pomiedzy data wystgpienia niewyplacalnosci pracodawcy, a ustaniem

* DS/DF/592-1/3053/1/14

%6 Sygnatura akt: DS/AHL/576-1/3053; DS/EKF/361-1/3053/1/14; DS/EKF/577-4/3053/1/14.

7 Sygnatury akt: DS/AHL/550-7/3053, DS/DF/597-8/3053.

*% Sygnatura akt: DS/DF/597-8/3053.

* ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéow Dz.U. 2008 r., Nr 237, poz. 1654, z p6zn. zm.

3 Sygn akt IV P 137/15

’! pismo znak: DOP/MM/516/12/2015 z dnia 17.03.2015 1.

*? Pismo znak: DOP/MM/516/10/2015 z dnia 7.07.2015 .

3 Sygn. akt VII Pa 227/15

 Sygnatura akt: DS/AHL/550-7/3053.

% ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow Dz.U. 2008 r., Nr 237, poz. 1654, z pézn. zm.
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stosunku pracy, tj. niespelnienie przez wnioskodawce warunku zawartego
w art. 12 ust. 5 ustawy.

Whnioskodawca wniést w dniu 12.08.2014 r. pozew przeciwko Funduszowi do
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie we Wroctawiu®®. OdpowiedZ na
pozew zlozona przez radce prawnego DWUP, zawierala wniosek o oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego, zostata
wyslana w dniu 4.09.2014 r.’ Dotaczono do niej pelnomocnictwo dla radcy
prawnego DWUP do reprezentowania pozwanego.

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 25.09.2014 r. oglosit wyrok oddalajacy
powodztwo. Wyrok jest prawomocny. Nie wniesiono apelacji od wyroku Sadu
I instancji.

W wyniku szczegélowej analizy dokumentacji nie stwierdzono nieprawidtowosci
w badanym zakresie. Pozytywnie oceniam dziatalnosé kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.
Gléwny Specjalista :
f‘%upl&- By b
Marcin Powgzkq Iwic] \ s/

A QL2066 4, (OL@JE?:’LO{I

% Sygn akt IV P 894/14
*7 Pismo znak: DOP/E$/0516/71/2014 z dnia 4.09.2014 r.
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