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Dot: przetarg nieograniczony na wykonanie ustug aktywizacji zawodowej dla osob bezrobotnych
znajdujacych sie w szczegdlinie trudnej sytuacji na rynku pracy prowadzacych do zatrudnienia.

WYJASNIENIA NR 3 DO ZAM.PUB. NR 3/2013

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzniejszymi zmianami) Zamawiajgcy wyjasnia treS¢ Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia do zamoéwienia publicznego nr 3/2013 prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Pytanie :

We wzorze umowy o Swiadczenie ustug w &. 11 ust. 5 ustalono, ze w przypadku stwierdzenia przez
Zamawiajgcego nieprawidtowosci w realizacji umowy, ktore stanowig podstawy do jej rozwigzania
Zamawiajacy naliczy kare umowng w wysokosci do 10% wynagrodzenia wykonawcy okreslonego w & 8 ust.
2 umowy.

Zwracamy uwage , ze zapis powyzszy jest nieprecyzyjny. Nie wiadomo, co Zamawiajgcy rozumie jako
Lnieprawidtowos¢”. Skutkuje to absolutng dowolnoscig po stronie Zamawiajgcego w naliczaniu kar, a
Wykonawca pozostaje w niewiedzy co do zakresu swojej odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych, np.; nie
jest jasne czy Wykonawca nie zostanie obcigzony kara umowng na podstawie & 11 ust. 5, jednoczesnie z
~karg” z & 10 ust. 3 za nieosiggniecie wskaznika utrzymania w zatrudnieniu. Ponadto umowa nie wprowadza
zadnej procedury uprzedniego wezwania do usuniecia ,nieprawidtowosci” nie dajgc prawa wykonawcy do
poprawienia ewentualnych btedéw. Poza tym postanowienia &11 ust. 5 umowy nie daje Zamawiajgcemu
mozliwosci niewymierzenia takiej kary np. w zwigzku z okolicznosciami w ktérych doszto do nieprawidtowosci
polegajacymi na przyczynianiu si€ Zamawiajgcego do ich powstania. Zapis ten bowiem stanowi

» Zamawiajgcy naliczy kare umowng” a nie moze naliczy¢. W konsekwencji zapis ten musi by¢ uznany za
naruszajacy 139 Pzp w zw. z 354 & 1 i 2 K.c. oraz 487 & 2 K.c. poprzez razaca asymetrie w zakresie
zobowigzan obu stron umowy.

Nadto zwracamy uwage, ze na podstawie poroéwnania tresci & 11 ust. 5 z tredcig ust. 2 w ust. 5 wskazano,
ze dotyczy on nieprawidtowosci innych niz wymienione w ust. 2 ktére mogg by¢ podstawag do rozwigzania
umowy., mozna domniemywaé, ze sg to uchybienia o matym znaczeniu ( max. 10% f3acznego
wynagrodzenia) przy jednoczesnym braku limitu odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu kar umownych,
nalezy uznac¢ za wykorzystywanie przez Zamawiajgcego pozycji dominujgcej w postepowaniu, niezgodne z
zasadami wspotzycia spotecznego, co nie podlega ochronie prawnej ( art.5 Kodeksu cywilnego). Trzeba tez
podkresli¢, ze tego rodzaju kara jest niezgodna Z art. 483 & 1 Kodeksu cywilnego, albowiem nie spetnia
funkcji ekwiwalentu za szkode, lecz jest forma restrykcji zupetnie nieadekwatnej do znaczenia uchybienia.
nalezy tu przytoczy¢ wyrok Sadu najwyzszego z 17 marca 1988 r ( IV CR 58/88) , w ktorym Sad uznat, ze
kara umowna nie moze by¢ zrédtem nieuzasadnionego wzbogacenia.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wykreslenie tego zapisu ewentualnie o jego doprecyzowanie poprzez
wskazanie ,, nieprawidtowosci”, ktére mogq by¢ podstawg do naliczenia kar umownych o ustalenie procedury
uprzedniego wezwania wykonawcy do usuniecia nieprawidtowosci, podobnie jak ma to miejsce w & 11 ust.2
wzoru umowy o obnizenie kar do wysokosci nie przekraczajgcej 1 % oraz o okreslenie limitu



odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu kar umownych w wysokosci 20% wynagrodzenia okre$lonego w & 8
ust. 2.

Odpowiedz :

Zamawiajgcy wyjasnia, iz w & 11 ust. 5 wzoru umowy ( zat. nr 8 do SIWZ) za nieprawidtowosci w realizacji
umowy uzna naruszenia warunkdw umowy mniejszej wagi, nie stanowigce razgcego naruszenia umowy lub
nie stanowigce podstawy do jej rozwigzania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zmienia tres¢ & 11 ust. 5 wzoru umowy w nastepujgcy sposob:

W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w realizacji umowy, niestanowigcych
podstawy do jej rozwigzania, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 3 % wynagrodzenia
przystugujgcego wykonawcy, okreslonego w & 8 ust. 2”.

Zamawiajgcy ponadto wyjasnia, ze nie ma obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuniecia
naruszen stanowigcych podstawe naliczenia kar umownych, gdyz nie wynika z powszechnie obowigzujgcych
przepisOw prawa, a bytoby tez niecelowe w przypadku naruszen, ktorych usuniecie jest niemozliwe. Brak
takiego zapisu, nie oznacza jednak, ze Zamawiajacy nie moze uprzednio wezwa¢ Wykonawcy do usuniecia
naruszen. Zarzut dysproporcji w zakresie zobowigzan stron umowy w wskazanych elementach umowy jest
nieuzasadniony, albowiem postanowienia wzoru umowy sg adekwatne do zadan i $rodkdw przeznaczonych
na jej realizacje .

Jednoczesnie informuje, ze wyjasnienia sg wigzace dla wszystkich Wykonawcow a niniejszy dokument jest
integralng czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia do zam. pub. nr 3/2013.









